SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 537/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., H., zastupeného advokatom JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych Krajskym stidom
v TrenCine pod sp. zn. 17 CoP 26/2013 a Krajskou prokuratirou v Trencine pod sp. zn.
Kc 127/13 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. septembra
2013 dorucena staznost’ J. K., H. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konaniach vedenych
Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 17 CoP 26/2013
a Krajskou prokuratirou v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratira®) pod sp. zn.

Kc 127/13. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 16. septembra 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného

suidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sad“) ¢. k. 5 P 218/2010-232



7o 17. decembra 2012 sa rozhodlo o ndvrhu stazovatela na zverenie deti do striedavej
osobnej starostlivosti. Kedze absentoval vyrok o zmene pdévodného rozsudku ¢&. k.
7 C 164/2008-148 z 10. decembra 2008, stazovatel v podanom odvolani navrhol vydanie
dopliiujiceho rozsudku, bez ktorého by rozsudok zo 17. decembra 2012 nebol vykonatelny.
Pre vykonatelnost’ rozsudku je totiz potrebné rozhodnut’ nielen o navrhu na zverenie deti
do striedavej osobne;j starostlivosti, ale zdroven aj zmenit’ rozsudok, ktorym boli tieto prava
predtym naposledy sidom upravené. Rozsudkom krajského stdu €. k. 17 CoP 26/2013-253
z 10. aprila 2013 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, a to bez toho, aby krajsky sud
rozhodol o navrhu na doplnenie rozsudku okresného sidu. Uznesenim tstavného sudu €. k.
IV. US 281/2013-9 z 30. maja 2013 bola odmietnutd ako nepripustnd staznost podana
stazovatel'om proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 CoP 26/2013 z 10. aprila 2013.
Podla nazoru ustavného sudu vzhladom na tvrdenie stazovatela, ze mu bola odnata
moZznost’ konat’ pred sidom, prichadzalo do uvahy podanie dovolania, ktoré¢ho pripustnost’
by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Kedze
stazovatel dovolanie nepodal, staznost’ bolo treba povazovat’ za nepripustni pre
nevycerpanie u¢inného prostriedku ochrany prav staZzovatel'a v ramci vSeobecnych sudov.
Nasledne st'azovatel podanim z 18. jula 2013 poziadal Generalnu prokuratiru Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) o podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku krajského stdu. Postupoval takto z dovodu, ze zakonna jednomesacna lehota
na podanie dovolania uz stazovatel'ovi uplynula. Pripisom krajskej prokuratary ¢. k.
Kc 127/13-8 zo 6. septembra 2013 bolo stazovatel'ovi ozndmené, Ze sa jeho podnet na
podanie mimoriadneho dovolania odkladda ako nedovodny, ked’ze podla § 243f ods. 2
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo vo veciach upravenych zdkonom ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o rodine*) s vynimkou rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti
maloletému rodiovi dietat’a, o ur€eni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
Ked’Ze problematiku vyzivného upravuje zakon o rodine, generalny prokurator Slovenskej
republiky nie je opravneny podat’ mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu, ktory

upravuje problematiku vyzivného na maloleté deti.



Podl'a nazoru stazovatela vznikla paradoxnd situicia, pretoZe na jednej strane
ustavny sud odmietol jeho staznost’ z ddvodu nevycerpania moznosti podat’ dovolanie proti
rozsudku krajského sudu, no na druhej strane krajskd prokuratira vychadzala z tézy, podla

ktorej mimoriadne dovolanie nie je v danej veci vobec pripustné.

Stazovatel’ povazuje staznost’ za v€as podanu aj vo vzt'ahu voci konaniu vedenému
krajskym stidom pod sp. zn. 17 CoP 26/2013, pretoze podla judikatiry ustavného sudu
v pripade procesného rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi sud*) o odmietnuti dovolania je zachovana lehota na podanie st'aznosti istavnému
sudu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje konkrétne na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, ako aj na rozhodnutie stavného
sudu vo veci sp. zn. III. US 189/2013. Analogicky je potrebné tieto stanoviska aplikovat’
1 v pripadoch mimoriadneho dovolania, a to i vtedy, ked’ podnet na mimoriadne dovolanie je

odloZeny.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by tustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym sudom pod sp. zn.
17 CoP 26/2013 a krajskou prokuratirou pod sp. zn. Kc 127/13 s tym, aby bol rozsudok
krajského sudu z 10. aprila 2013 zruSeny vo vyroku I a vec bola vratend na d’alSie konanie.

Domaha sa tiez ndhrady trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 291,56 €.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym stidom pod sp. zn.

17 CoP 26/2013 treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavnému sudu nie je presne zname, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
krajského sudu €. k. 17 CoP 26/2013-253 z 10. aprila 2013 (stazovatel tento rozsudok
ustavnému sudu vobec nepredlozil). Podnet stazovatela na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku krajského sudu je datovany diia 18. jula 2013 a vyplyva z neho, Ze
pravny zastupca stazovatela prevzal rozsudok krajského sudu 26. aprila 2013. Je preto
zrejmé, ze v Case podania podnetu bol uz rozsudok pravoplatny. Vo svojich dosledkoch to
znamend, Ze staznost’ Ustavnému sudu, ktord bola odovzdand na poStovli prepravu
16. septembra 2013, bola podana uz po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty, a preto je

oneskorena.

V danej suvislosti nemoZzno akceptovat pravny néazor staZovatela, ktory je
presvedcCeny o tom, Ze zakonna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde sa
v danom pripade pocita od dorucenia stanoviska krajskej prokuratary o odlozeni podnetu na

podanie mimoriadneho dovolania.



Judikattra, na ktort v tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje, ma na mysli tie situacie,
v ktorych neuspesny ucastnik konania napadne pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim, ktoré je vSak najvy$§im sudom odmietnuté ako nepripustné. V takychto
pripadoch mozno potom nasledne v dvojmesacnej lehote pocitanej od dorucenia uznesenia
najvysSieho sudu podat proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu staznost
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy s tym, Ze v takejto procesnej situacii sa
staznost’ povazuje za vCas podanli. Uvedend judikatira vychddza z toho, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude treba dovolanie povazovat za ucinny
prostriedok ochrany prava, ktory musi byt ucastnikom konania vy€erpany predtym, ako sa

obrati s vecou na ustavny sud.

Na rozdiel od dovolania, ktor¢ treba povazovat’ za ucinny prostriedok ochrany préava,
ked’ze priamo neuspesny ucastnik konania je oprdvneny ho pouzit, mimoriadne dovolanie
za takyto opravny prostriedok povazovat nemozno. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze
ucastnik konania sdm mimoriadne dovolanie podat’ nemdze. Na to je aktivne legitimovany
iba generadlny prokurator Slovenskej republiky. Zarovei to znamena, Ze podanie podnetu na
mimoriadne dovolanie nema Ziaden vplyv na beh zakonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Z hl'adiska dodrzania tejto lehoty je nepodstatné aj to, kedy a ako bolo

o podnete na podanie mimoriadneho dovolania rozhodnuté.

Mozno napokon uviest’, ze stazovatel' pochybil, ked’ sa nedoméhal ochrany svojich
prav podanim dovolania. Tym vyvolal situaciu, v ktorej staznost’ ustavnému sudu sa stala
nepripustnou. Stazovatel’ pritom nevyuzil ani pripadni moZznost’ vyplyvajicu z ustanovenia
§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ked’ze v staznosti podanej ustavnému stdu 3. maja
2013 (sp. zn. IV. US 281/2013) ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela. Ustavny sid preto v ramci svojho
uznesenia z 30. méja 2013 nemohol ani uvazovat’ o pripadnom postupe podla § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Odlisna je situdcia tykajlica sa tej Casti staznosti, ktord sa tyka konania vedeného
krajskou prokuratirou pod sp. zn. Kc 127/13. Tuto Cast’ staznosti povazuje ustavny sud za

nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov podavatel’ podnetu mdze Ziadat o preskiumanie zakonnosti vybavenia svojho

podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Stazovatel’ namieta, Ze krajska prokuratura nerozhodla spravne, ked’ jeho podnet na
podanie mimoriadneho dovolania odmietla s poukazom na to, Ze mimoriadne dovolanie
v danej veci nie je vobec pripustné. Nespravnost’ tohto stanoviska krajskej prokuratiry je
zrejma podla stazovatel’a aj z uznesenia ustavného sudu, ktory povazuje dovolanie v danej

veci za mozné na zaklade ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel'ovi ni¢ nebrani, aby podal vo veci opakovany podnet, o ktorom rozhodne
prislusnad nadriadena zlozka. Stazovatel' preto eSte nevyCerpal moznost' ochrany svojho
prava v ramci organov prokuratiry. Z toho pohladu sa uvedena Cast' staznosti javi ako

predcasna.

Bertic do tivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2013



